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16777346 25024/25-201 17. oktober 2025

Orientering om henleggelse — sak 16777346 og 16972123

Det vises til deres anmeldelse av 23. april 2025. Anmeldelsen for hatefulle ytringer etter straffelovens
§ 185 er rettet mot en anonym forfatter av et leserinnlegg pa Utenfilter.no. I tillegg er redaktoren,
Oyvind Eikrem, anmeldt for brudd pa medieansvarsloven.

Politiet har besluttet 4 henlegge begge sakene som ikke straffbare og under folger en redegjorelse for
beslutningen.

Litt generelt om straffeloven § 185

Hoyesterett har tatt stilling til den generelle forstdelsen av straffeloven § 185 en rekke ganger de
senere ar. I disse sakene har Hoyesterett foretatt en avveining av ytringsfriheten forankret i
Grunnloven § 100 og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 10 pa den ene
side, holdt opp mot Norges forpliktelser etter FN-konvensjonen om avskaffelse av alle former for
rasediskriminering (RDK) pa den annen side. P4 bakgrunn av denne avveiningen har Hoyesterett
oppstilt noen normer for forstaelsen av bestemmelsen og terskelen for straffansvar etter den.

Det sentrale er at det kun er de "kvalifisert krenkende" ytringene som rammes av straffeansvaret, jf.
HR-2020-2133-A avsnitt 41, gjentatt i HR-2022-1707-A avsnitt 18. Avgjorende for om ytringene et
kvalifisert krenkende er om de innebarer en grov nedvurdering av den utsatte enkeltpersonens eller
gruppens menneskeverd pa grunn av ett eller flere av diskrimineringsgrunnlagene opplistet i
straffeloven § 185, eller om de oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser pa grunn av en
tilhorighet til et av de vernede grunnlagene. Det vises til Hoyesterettsdommer inntatt i Rt. 1997 s.
1821 avsnitt 33, Rt. 2012 s. 536 avsnitt 28 og HR-2020-184-A avsnitt 26 og 27.

Videre er det slik at det ogsi utenfor kjerneomradet for ytringsfriheten, det vil for eksempel si i
situasjoner hvor en stir overfor rent sjikanese eller rasistiske personangrep, gjelder en "relativt
rommelig margin for smaklese ytringet", jf. HR-2020-184-A avsnitt 28 og HR-2022-1707-A avsnitt
19.

For 4 avgjore om en ytring faller inn under det strafferettslige vernet slik det er redegjort for
ovenfor, ma ytringen tolkes. Ved tolkningen er det avgjorende "hvordan den alminnelige tilhoter vil
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oppfatte utsagnet ut fra den sammenheng det er fremsatt", og at det skal anvendes et
forsiktighetsprinsipp som innebzrer at "ingen skal risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn
tillegges et meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt, med mindre et slikt innhold med rimelig
stor sikkerhet kan utledes av sammenhengen", jf. blant annet HR-2022-1707-A avsnitt 22 og HR-
2020-2133-A avsnitt 26 og 27 med videre henvisninger.

Leserinnlegget pa Utenfilter.no opp mot straffeloven § 185

Som Antirasistisk senter papeker i anmeldelsen sa inneholder leserinnlegget flere stygge og til dels
generaliserende og rasistiske uttalelser om muslimer. Sporsmalet er om disse er kvalifisert krenkende
i den konteksten de er fremsatt 1 og dermed er straffbare, jf. det ovennevnte.

For politiet gir inn pa vurderingen av de enkelte ytringene som er trukket frem i anmeldelsen og
deretter redegjor for vurderingen av leserinnlegget i sin helhet, md det pdpekes at takheyden er
storre ndr det gjelder innlege 1 den politiske debatten. Ytringer som gjelder politikk,
samfunnsforhold og andre sporsmal av allmenn interesse er 1 ytringsfrihetens kjerneomrade.
Innvandring og religion er typiske temaer som faller inn under dette.

Som nevnt er ytringsfriheten bade forankret i Grunnlovens § 100, men ogsa i EMK artikkel 10. Det
tinnes flere dommer fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol som gjelder dette. I saken
Handyside v. United Kingdom ble det for eksempel uttalt at ytringsfriheten ogsa gjelder for
"information and ideas that offend, shock or disturb the State or any sector of the population".

Oppsummert er terskelen hoy for at staten skal straffeforfolge borgere for ytringer, spesielt i
ytringsfrihetens kjerneomréde.

Vurdering av de enkelte ytringene som trekkes frem i anmeldelsen

"For de som vil se det de set, vet at den eneste forskjellen pa en muslim og en islamist, er at
pé islamisten er lunta tent, og at Sunni- og Shia-muslimer er to skinker pa samme rav"

For at ytringen skal vare straffbar ma ytringen vare kvalifisert krenkende mot muslimer som religios
gruppe. For politiet fremstar det som noe uklart hva som menes med denne setningen, selv om man
kan forsta essensen av det. Etter de strenge normene som Hoyesterett har satt opp for § 185 sd
menet politiet at denne setningen "reddes" av forsiktighetsprinsippet.

"Muslimer har intet 4 gjore i et vestlig sivilisert samfunn”

Denne setningen mener politiet ikke er kvalifisert krenkende og at den dermed er innenfor
ytringsfriheten.

"Slike bestialske overgrep har vart gjennomfoert i flere tidr av profet-fjolsets disipler mot
landet som mater dem, og gjennomfores av flere generasjoner av disse Pakistanske og
Somaliske muslimske bonopo-apene sammen"

Politiet vurderer denne ytringen til at den ligger i grenseland for det straffbare. Problemet, slik
politiet ser det, er at det tydelig vises til den massive overgrepssaken som ble rullet opp i Rotherham
i England og til personene som ble domt i den saken.

Det finnes flere Hoyesterettsdommer som bedommer ytringer som sammenligner vernede grupper
med skadedyr som for eksempel rotter og kakerlakker, som kvalifisert krenkende. A sammenligne
muslimer generelt med "bonopo-apet" kunne potensielt vaert straffbart som en hatefull ytring i en
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annen kontekst. Etter en naturlig spraklig tolkning av denne setningen i den konteksten den er
fremsatt i og sammenholdt med forsiktighetsprinsippet, sa mener politiet at dette avsnittet henviser
til personene som ble demt i overgrepssaken, og ikke til muslimer generelt. Det er et faktum at flere
av dem som ble demt var i slekt med hverandre.

"Disse muslimene er ikke som bedritne dyr, de er verre enn bedritne dyt"

Her blir igjen det sentrale hvem "disse muslimene" henviser til — alle muslimer eller noen konkrete
petsonet. Setningen for den ovennevnte er som folger: "Bestefar, sonn og opplette barnebarn, i
samme skitne varebil, hvor de skiftes om 4 holde de barna som ikke blir ruset bevisstlose og spikret
fast i onsket stilling". I denne konteksten er det tydelig at med "disse muslimene" menes de domfelte
i overgrepssaken og ikke muslimer generelt. Ytringen retter seg da ikke mot muslimer som religios
gruppe og faller da utenfor det straffelovens § 185 er ment 4 verne. Dersom ytringen rettet seg mot
muslimer generelt, ville sporsmalet videre blitt om det 4 sammenligne dem med "bedritne dyt" er i
samme kategori som rotter og kakerlakker. Ogsd denne ytringen ville ligget i grenseland for det
straffbare.

Vurdering av leserinnlegget i sin helhet

Man kan ikke se bort ifra at selv om leserinnlegget inneholder en god del karakteristikker av
muslimer generelt, sd er en stor del av konteksten den enorme overgrepssaken i England, der et
storre antall menn med bakgrunn fra muslimske land ble demt for serieovergrep mot mange
mindredrige jenter over en veldig lang tidsperiode.

Videre er en del av konteksten ogsa at en britisk sméabarnsmor ble demt til to ér i fengsel for
hatefulle ytringer pa plattformen X rettet mot muslimer i forbindelse med den nevnte
overgrepssaken.

Politiet er enig med Antirasistisk senter i at hele teksten barer preg av generaliserende og fiendtlig
sprak mot muslimer. Politiet mener ogsa at den er egnet til 4 fremme hat mot muslimer og det kan
vare naturlig 4 tenke at den faller inn under straffelovens § 185 nar man leser straffebestemmelsen
slik den star i loven. Bestemmelsen er imidlertid kompleks og det er vanskelig 4 vite hva som et
straffbart og ikke kun ved a lese lovteksten. Hoyesterettspraksis blir derfor avgjorende og de har satt
terskelen relativt hoyt. P4 grunn av den nevnte konteksten i leserinnlegget og fordi man er i
kjerneomradet for ytringsfriheten hvor terskelen er ekstra hoy, mener politiet etter en samlet
vurdering at leserinnlegget ikke er straffbart som hatefulle ytringer etter straffelovens § 185.
Anmeldelsen mot redaktoren i Utenfilter.no, @yvind Eikrem, blir da heller ikke 4 anse som straffbar.

Konklusjon
Konklusjonen etter dette blir at begge sakene henlegges som intet straffbart forhold.

Avgjorelsen om 4 henlegge saken kan péklages til Oslo statsadvokatembeter. Klagefristen som
er tre uker fra dere mottar dette brevet fra politiet, jf. straffeprosessloven § 59a. Eventuell klage
sendes til Oslo politidistrikt.

Dere vil motta automatisk genererte henleggelsesbrev i tillegg til dette, til orientering.

Med hilsen
Karianne Worren
politiadpokat
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